Metafísica sobre base fenomenológica. Nota sobre las recientes investigaciones de Josef Seifert en torno al ser, la esencia y la prueba ontológica de la existencia de Dios by Rovira Madrid, Rogelio
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Nota sobre las recientes investigaciones de JosefSe¡fert
en torno al ser la esencia y la prueba ontológica
de la existencia de Dios
Rogelio RoviRA
(Universidad Complutense>
Dos nuevos libros del pensador austriaco Josef Seifert han visto la luz
sííiiulíáncamcntc. El primero dc ellos, titulado 5cm ¿md Wc-sen, es una macis—
tral inxcsti~ ícioui de los problemas ontológicos relativos al ser ‘y ha esencia1 -
El segcíncio díue 11ev-a por titulo Co// ah Cotíes’hevyeis, y que en cierto sentí—
cío representa tina continuación del anterior, es una defensa de ha prueba
ouitohó>~ue~i tic. Ji exislencia de Dios. de la que no conozco otra mejor desde la
perspcc>li\ u del tcisiiío clásico2.
Estas dos cubras soui frt¿to cte cíuía dilatada meditación, de Icí erial dan tes—
ttuiioníu Icis hechos siguientes. .S’ein und W¿’sen es cuna reehaboracióíí, u’nuy
aniphiacla. dic cm trLtbajo publicado en iuíglés cii 1977 con el titulo Ess’enc.’e amI
Íyvis/e¡i< -e ANcas f’oí.mdaí¡o,í of CIa.s-sic:af Meaphvs’ic’s m Ihe Basis of
‘‘1-’iíeuioníenologicc¡l Reaíis’n-u ‘‘. ant! a (.‘ritit’al Investí’gallón of ‘I]vis’tentialís’t
Thcnni,wn’’-7. ¡:ste escrito, a su vez. tt¿vo su origen crí ciii texto que preparo su
atulor cii 1 974 para servir cíe base a un debate cuí la Universidad dc Dallas
sobre el problema de la esencia y ha existencia. Por su parte, algunas de las
tesis básicas cíe Con ah- Cottes’heu’eis’ iueroii expuestas por Sei fert en uuí tra—
;usc f Sci ferí Se!,; oíd Wese;, - Heidelberg. ti u iveu’siíátsvcr lag fi. SN’init’r. 1996. 575 Pp.
losef Sei ¡cuí. (¡0/1 al: <ro/tc’s/tc’;t ‘co. Lii;;-’ pñño-m;e,íolugisc’/¡c’ ;\‘c>;ul;c’gí’daclíoíg cId’.:’
o;u/o Iou<s; -¡uci: >ii’g:0:7cl,> u. líe ide 1 berg, Ii n ivers it ats\-’erlLig (‘ - Wi iii er. 1 <>96. 7 1 5 Pp.
- Nuiturecido cii: ;uAlcclueia::. 1.1 (t»?]>. PP. 17—u 57 y .2 { lO’??). pp.3? 1—459.
/<-~-c~ t;;;/;’ 1 -¡/,;*,;/i,,t’’ ~=p;~c=:.v;yt 5< tí>>>?Y i:i’’t; . t 5 ¿ucs=t?—?2;,- Sci’:-ici;utc i’tibtica;’iu,ites. IIu>ju=u-siciact(;ín~u~tiiIcí~sr ivi:í;tu-ict
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bajo publicado once años antes4, aunque ya en el primitivo escrito de 1974
sobre la esencia y la existencia se incluía una justificación del argumento
ontológico.
Eh fin que estos libros persiguen es sin más elocuente de su trascenden-
cia filosófica. Tratan, en efecto, de rehabilitar la metafisica clásica sobre la
base de los descubrimientos realizados por una corriente filosófica actual,
que JoseE Seifert ha dado en llamar «realismo fenomenológico».
Por «realismo fenomenológico» se entiende aquella escuela de pensa-
miento que hace suya la posición básica de las Inves’tigac-ioncs Lógicas de
Husserl y que, al no seguir al maestro en su posterior giro al idealismo tras-
cendental, interpreta el clásico leííía fenomenológico de: zu den Sachen
s’e/hst/ («¡a las cosas mismas!») en un sentido realista y objetivista. A este
movimiento hay que adscribir las obras de Alexander Pflinder y de Adolf
Reínach, parte de la prodcícción intelectual de Mas Seheler, las investigacio-
nes de Roman Ingarden, Hedwig Conrad-Martius y Fditlí Steín, así como, cii
un lugar destacado, las aportaciones filosóficas de Dietrich von Híldebrand,
maestro del propio Seifert. «Los partidarios de la “fenoníenología realista”»
—escribe Seífert «no son sólo una interesante “sub-espeeie” en el más
amplío movimiento fenomenológico. Antes bien, espero mostrar que consti-
tuyen con mucho la parte más importante de este movimiento, a la que debe-
mus el redescubrimiento, que hace época, de la rnetaflsica clásica en nuestro
siglo y el primer intento filosófico realmente satisfactorio de aceptar los retos
de la filosofia moderna y, con ayuda de un riguroso método filosófico, supe-
rar radicalmente algunos errores de los filósofos modernos más influyentes:
sobre todo el subjetivismo y el antropocentrismo modernos»5.
Ciertamente, aunque quizás no de una manera primordial, los fenomenó-
logos realistas han aplicado el método de investigación por ellos propugnado
al esclarecimiento de los problemas clásicos de la metafisica. De seme¡ante
preocupación por las cuestiones ontológicas ha surgido, por ejemplo, la
Realanto/agie dc Conrad-Martius, coííío también sus libros Das Sc-it, y Dic
Zelí, la magna obra de Ingarden titulada Der 5/red u¡n dic Exís’tenz de;’ Wc!,’,
las Be¡nerk¡mgen ¡¿ter das PUé-sen, die PPQsse,,heit und dic Idee de Jean Héring.
o el libro capital de Edidí Stein ¿ndlic’hes uncí ewi ges 8cm.
4 Jose 1’ Sei fcrt. Kant umd Breníanc, gegetí -4oseín, mi;1 Dct:c-w’/es. Reflexionen <.7k>’,’ <Icis
o;;/oIogis-c-he .Aíg¿onem. cuí: «‘fheologia» (1985), Pp. 878-905. Líe trabajo puede leerse en
esptuiíol: Kant y Bre¡;/a¡¡o c’ontni .1 n.s’;’bnc, y ¡ile.:’; -art»-. Re/¡ccrio/í CA’ soh;t’ el c¡rguntc’n/;’ on/olo—
guco. Traducción de Rogelio Rovira. en: «1’hántatau:. 2 (tOSSt pv~. 129-147.
5 .%in <vid W’.s-en. pp. 33—34.
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Desde hace varios anos, acaso desde eh inicio misím> de su carrera filo-
sófica. Josef Scifert se ha inípuesto como tarea proseguir y auiípiíar las refe-
ridas ec>ntribuciones tic los fenomenólogos realistas en el terreiio de ha onto—
logia y dc ha teología filosófica. Su empeño se ha visto realizado ya en un
libro de carácter global y sistemático, que muy bien puede considerarse conio
tuíia sun-utna prí¡nae philosophiae cte esta esetíela de pensamiento. Es scí t>bu’a
cuí lengua italiana Likssere e PersomÁ. Si a este libro sumamos los tíos recteuí—
teiíícuiic pcubl cactos. nos hahlatnos entonces ante eh ínteuíto más ecíuiipleto lle-
vado a cabo hiLtsta ahoí-a de iuítegrar, bajc la gtíia del real isnitil fenc>nícuíc>lógi—
co, los descubríníieíítcís básícc>s de la ouitología phatóuíícc>—agcustíuíiauía con Icís
logrcís íííás destacados cíe la mcta lisíca tic cirientación ari stc>tél co—tomista.
Etí efecto. Sein uncí Wescn ofrece uíí análisis cxtraordiuíariameííte í 1 uíiii—
nadc>r de los diversos sentidos de esencia y de existencia, así conio de las dis-
tintas relaciones que cabe concebir entre estos dos principios constitutivos
del ente. Este esclareciuííicnto tiene como finalidad llevar a una síntesis orgá-
nica las atíquisiciones filosóficas básicas del aristotelismo y las del platotius—
mo, pcucs estas últiííías no siempre han sidt> aceptadas por parte de algunas
esecíelas touíí istas, ecinio, por ejemplo, el llamado «tomismo existencial sta»
de (iilson.
De este niodo. tras analizar los múltiples sentidos de esencia, Seifert
muestra su pleno acuerdo con la tesis aristotélica según la cual ha esencia de
los entes ‘calmente existentes (ha esencia en sentido propio) no puede existir
en otra parte más que en los entes correspondientes. Pero esta aceptacion no
le impide a Sei fcrt admitir taníbién ha postura platónica según la cual, en
deterníinado sentidc,. hay «esencias» de las cosas que están «fuera» dc ellas.
Mediante un fino análisis de has características dc los cide o no/u-¿-’endíge
WÚ.s’enhei¡en -locución alemana que emplea como equivalente de la palabra
griega , señala Seifert que estas «Ideas» de las cosas no son sus esencias
existentes fuera de los entes reales ni implican, por tanto, una innecesaria y
absurda dtíph icac ión cíe la reLtí ítlad7.
.1 ose1 Se i tbrt . AIs-sc’,-e c’ Pc’e:onc; - (¿‘rs-o u ‘no - /óndc¡zione - /c’oo;uc’noíogic ‘c/ ch zinc; n;etc,/isic-c¡
-las-sic -a c’ fe/lesna ¡fiNca. 5 tugg i o nt rod tu ct vn e tíaduzi nne cli Rocen B tutu igl inne. Mil ano.
Vita e ‘ensiero. 1989. 621 pp. Al conientanio de este libro dedic
1ué una extensa n;ta. bajo el
it u lo cíe Rc’c,Iíy,,;o - /¿‘nonu/uológid ‘o í’ .&tevú?s-ic’a. pubí i etsdt-u en: «14evi sta cíe Fi kusc, ñao. 3
epoca. IV (1991). núuií. 5. pp. 207-21?.
- Au iuque no cuunstit oye un meuuoseabo de este libro, es de lanicuitur. sin euííbarg;u. que, en
el u-e crido propósito <le cotie i 1 un las p couies de Platóuu y de Anisióteles en el tuuaren <leí rea—
síu o íc u o luí e tío 1 ng u Co. n;.u haya disc iii i cl;, expresa unenie Se i fert 1 u ex p<>si ci<Sn y la erhiea que
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Frente a los intentos reduccionistas de explicar ha existencia real por parte
de Husserl, Seheher, Heidegger o Frege, Seifert quiere hacer también justicia
en su libro a la concepción tomista de la existencia como actus essendi, como
la más íntima actualidad de un ente. Según muestran los análisis fenoineno-
lógicos de nuestro autor, ha existencia no es, en efecto, un predicado de la
esencia (al menos en eh caso de los entes contingentes), ni tampoco un
Sachverhalt, es decir, un estado dc cosas, lo que no obsta, sin embargo, a que
el ser, en el sentido de acto de ser, sea propiamente un predicado real, el pre-
dicado ontológico fundamental.
No quisiera en este punto pasar sun comentario una cuestión, aunque se
refiere, en verdad, a un asunto menor que no afecta en absoluto a ha linea
argumentativa de 8cm uncí We.scn. Para mostrar que la existencia lío C5 un
Sachverhah, Seifert incluye en su libro un análisis de esta nocuon.
Brevemente, por Sac-hvei’halt o «estado dc cosas» -—o «situacióíí objetiva»,
como alguna vez tradujo esa palabra nuestro Ortega— se entiende eh corre-
lato objetivo de los juicios. Si juzgo, por citar un célebre ejemplo, que «la
rosa es roja», a la estructura «el ser rojo de la rosa», que no cabe confundir
ni con eh acto psíquico de juzgar ni con el contenido del juicio, llaman los
fenomenólogos Sac-hverha/t. En eh clásico análisis que hizo Reinach en su
Zar Theorie des negati ven U¡-teíls se señalaba como una de has caracteristícas
esenciales de esta estructura objetiva el ser atemporal. iosef Seífert se sepa-
ra, sin embargo, de esta opinión y afirma que hay taíííbíéíí estados de cosas
temporales, como, por ejemplo, «que yo vivo ahora». Pero en este punto
cabria preguntar: asi como es preciso distinguir entre «eh ser rojo de la rosa»
y «cl rojo misnio» y afirmar que «el ser ‘ojo de la rosa» no está en el jardin
ni puede marchítarse, ¿no habría que distinguir también entre «eh ser tempo-
ral de algo» y «el tiempo mismo» y afirmar que lo que dura en el tietíipo es
la cosa y no «eh ser temporal ——eh existir ahora - de ha cosa»?
Pero la níaestría de las descripciones fenoníenohógícas de Seífert se
muestra con toda claridad en la aníplia exposícuon ----que cierra- Sc-ii; ¡oíd
cte los argunientos platótu icos a tavor (le las Ideas ‘cenge Alejandro cíe Afuodisia en tuuítus poctus
páginas de su Conientanio al libro ¡ dc la Me!aflsic-c¡ de Aristóteles. Muchos estudiosos consí-
dertun que esas páginas reprodtíeen literaluí,ente pasajes del libro perdido del Estaginita titula-
do ¡‘e,-! icleon. Sea o no sea, en verdad, obra del propio Aristóteles, este texto posee tui extra-
ordinario valor filosófico, conio níuestran los varios estudios que se le han dedicado en nues-
tncus dias por parte de pensadores dc orientaci;.,nes diversas. Sin duda, cuí Sehí U/nI ¡lis;’;; hay
sobrados materiales, que sólcu habnia que poner a la visía, para esclarecer el buido dei rechazo
del pltutonisiíío cíue contienen esas páginas eiertaíííente «aristotélicas».
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Wc-sen—- de las diversas relaciones que es posible discernir entre la esencia y
ha existencia. Una vez asentada, con razones de gran peso. ha tesis de la dis-
tinción real dc esencia y existencia en los seres contingentes. Seifert muestra
que en ciertas experiencias existenciales, como cl agradecimiento, ha deses-
perac óii o la adniiraciouí. se revela inequivocarnente ctuía «pricíridad» de la
existencia sobre ha escuicia. Pero. asiniismo. el carácter indispensable de la
escuicía para la existencia manifiesta, por su parte, con no menor inttubitabi-
1 dad, ttna <priuiíaeía de la esencia sobre ha existencia». Esto es así hasta cl
ptmiito cíe ditie, seguíí sostíe¡íc Sei fcrt, restílta <le todo punto iuíadin si ble ha pre—
tension <leí bm ismo existencialista consistente en afirmar qtíe Dios es cAse
¡antian, esto es. tun ser etíya escuicía consiste solo en existir. Euí ha base tic esta
tesis gí Non íaíía sc encuentra, en opinión de nuestro autor. la coniusión de la
«dcli mítLlcí ón» ( Á hgre/í:m¡ng), propia de la esencia, con Li «limitaciorí»
(Bcgreuuatg’), que ciertamente no cabe en cl caso dc Dios.
Luí iii ti iiia cd’;nl iiiu iciatí ct)ii los Linál isis expuestos en SeÑí titíd 14”cts-en se
presenta la dcfbnsa dc la prtieba ontológica dc la existene ja dc Dios coiiteíu 1—
da cmi Cou ah Cowts-/x.’vm.’c-is. Pues, a difereuícía de lo que ocurre en lc>s seres
continuentes. cuya esencia se distí¡ígue realtnente tic la existencia, Dios, o el
ser necesario, es eh ser que existe por su esencia y, por tanto, la sola iioticia
dc esa esencia iios autoriza a afirunar la existencia de seíííejaííte serÑ.
[¿sta tesis capital está ya entmnciada en el títtulo misnio cte este uíuevcí libro,
que es iiiás expresivo en ch original alemán que en su traducción literal espa-
ñola. Fui efecto, Auíseinio cíe Canterbury híabia. mostrado cuí el capítulo II
dc scí J’ros-Iogion cíue si se a firuiía que Dic>s, cl «algo uííayc>r qcíe cl ecual tic>
cabe pensar <>1ro (¿¡¡upad qna Ji/al/u ni/ii! ¿-agílar; pc>ssu)», no ex isie. eíiton—
ces se cae cuí eh absuiclo cíe a firuííar que cl «a go uííayor cíuc ch ecual íío cabe
pensar o r< » no es el «al go níayor que el etía1 no cabe pen sai’ otro». pcues un
ser cine existe en la real ciad es sin cttída maytr cicle ciii ser utiexísteiitc o que
solo existe cuí la nicuite. I3reveniente, pues, cabe decir que Anselmo afirma-
ba: Si Dios mío exisle. Dios no es Dios. Buenaventura de flagiiorca invirtió
la <sirucha conexhutí de las rehúndas ituvestigucioncs <ubre cl ser y la esencia enu> la cus—
ti tic :tc i o u (leí un”tu me iii o ouíttu u ógien exp ttc sta en este tu levo libio, la po tic ex
1, re sttuíí ente de
u-el i e’-e e 1 -uu o u> u o Sc it cnt cit ci u iiiluí>> pár rato de .8’;’!;; tmcl tR’.s-c’o. p 54 t o L tu perfeeei 6 o del ser
ca el uiit.us POPO sautido es. por tamito. la de aquel cuile en el cície etuenuitraumus tu cíníclací de una
esencia ‘crí (<tu uuut.u existencia perfecta. Euu seuitido absoltuic; esto es óuuicauiiente vercítudero
respecto dc 1 >t os uva esencia es tan abso] uiauneuie perfecta cuuíío so ;‘ss;--. 1--.] f)c esta supre-
ma etut<ituct cíe ser y- esenc i a que rouluos occl pu r nos etu u o Iilino pu-opio: (¡of! OK Ó,//c’s’kí’:u ci.:’ -
¡‘!n;-’ /)¡t;:Oti/!I;’iloIctg!N’<-hc- -‘Vc.obegí’dncíuu ng cId’.:’ cm!;) Ir g!sí -It <-o i í741/inc-/u/sr;
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luego genialmente esta proposición condicional, y en scís Quaestiones div.>u-
tatac- dc mvsterio ?‘rinitatis (q. 1, a. 1, 29), propone así eh razonamiento ansel-
níjano: «Si Dios es Dios. Dios existe (Si Duns c-st Deít~, Duns’ esí)»; es decir,
si verdaderamente Dios es el ser níayor que el cual no cabe pensar otro, sí
Dios es el ser óptitno, entonces Dios existe: Dios como prueba de (la exis-
tencia de) Dios.
El propio Seifert explica el título de su libro, y con él el núcleo del argu-
inetíto ontológico, con estas palabras, que merecen citarse por extenso:
«La existencia real no se funda objetivamente en ninguna 01ra esencia: en nin-
guna isla perfecta, en ¡ííngán cuerpo perfecto, en níngúuí espíritu lítiito sunia-
mente perfecto, sino exclusivamente en Dios. Así, en la medida en que captamos,
acm cuauído sólo sea en una compreuísión iníperfeeta (en uuía ap¡>rehecr”¡o), lo que
Dios es, conocemos que Dios es: “Sí Dios es Dios”, según lo expresa
Bucuiaventura, entonces “Dios existe” (Si Duns Dé-ns es¡. I)e,r.s’ <‘st). Esta fiase
podemos traducirla ahora, al término de nuestra iiivestigaciómí, de este modo:
“Puesto que Dios es Dios, Dios existe”.
»Y precisamente esto es así uníca y cxelusivauuíeuíte ene1 caso de [)ios, y por eíío
sólo cmi este único caso es posible conocer la existencia real mediante una iuítui-
ción de la esencia: no mediante un truco de prestidigitación hógicaníente insos-
tenible que hiciera nacer conio por ensahuíío la existencia real de Dios a partir de
la creación de un concepto o de una idea subjetiva, sino mediante una necesidad
esencial objetiva y que sólo se halla presente en ha única esencia divina, que se
presenta con evidencia a nuestro espíritu en su verdad uío invenrable, suprenía y
ftíndada en las cosas niusnías.
uDc esta manera, eh argumento ontológico puede reducirse a su fórmula más
breve, empIcada tauiibiéii cuí cl título de este libro: Gott cus- CoíIe.s’hen-eis! (Dios
como prtueba de Dios).»»
Concebida de este modo la prueba ontológica, Scifert señala los cuatro
supuestos básicos sobre los que sc apoya este razonatníento, con el fin dejus-
tificarlos frente a numerosas objeciones. Me atrevo a decir que, dado el
carácter exhaustivo y riguroso dc esta discusión, este libro de Josel Seifeí’t
constituye la defensa más sólida de que disponemos hoy en día dc esta clási-
ca demostración de la existencia de Dios.
El primero de los referidos supuestos indicados por Seifert es que el
punto de partida de la prueba no es un concepto subjetivo o una idea subjeti-
va de Dios, sino la esencia objetiva y necesaria de este ser. Seifert, en efecto,
9 (10/1 ah (¡o//es-hewefi’, p. 654.
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analiza cuidadosamente eh argumentt> ontológico sobre la base dc una nítida
distiiíeióuí entre «coíícepto» y «esencia», mostrando que, a pesar de las
itnprecísiones en que a veces han incurrido sus partidarios al presentarlo, eh
argumento no intenta tránsito alguno del orden lógico o conceptual al orden
real. La prueba ontológica no comete, por tanto. de ninguna ¡nanera ci cdc-
bre error lógico --- forniulado de varias formas - — que se le ha imputado desde
que Anselnio de Canterbury la propusiera por vez primera. Es ridicuho, en
efecto ---segun el burlón ejemplo de Kant , el caso del comerciante que
quiere níejorar su flírtuna añadiendo ceros a su dinero en efectivott>. Pero eh
argtuirícnto ontcílogico pretende obtener la ganancia del cotícícimíentcí cíe la
existencia de Dios a partir de la riqueza eidética, si cabe decirlo asi, de la
iii u srn~t esencia cliv ííía -
El segundo supuesto del argumento es que la esencia de Dic>s. a pesar de
su infiuíidad y de ha limitación de nuestro entendiníiento, nos es conocida de
un iiíodo suficiente para poder inferir a partir de semejante noticia la exis-
tencia del ser supremíío. Así, tras mostrar que eh carácter objetivo y no contra-
dictorio de la esencia de Dios nos es accesible de un modo puramente racio-
nal. y ini fídeista, Seifert hace ver, frente a muchas posiciones teístas, que
poseemos en efecto un cierto conocimiento de la esencia tic Dios. el cual
sirve de punto de partida no sólo al argumento ontológico, sino también a has
ciíversas ¡orinas que reviste la prueba cosuiiológica. Lejos (le caer cii el lía—
uiiaclcí «ontc>l og i sino:>, la prueba o¡ítológica. que se basa, en verdad, en un
conocimiento indirecto y deficiente de ha esencia de Dic>s, sólo puede ser
caracterizada como a priori, según nuestro autor, en cl pee-nl íar seuítido de
qtue parte exelusívaníente dcl conocimiento de un estado de cosas esencial-
níente necesario. Y es precisamente este mismo conocimiento el que permite
a Seifcrt desarrollar apoyándose en ciertas intuiciones tic Descartes, varios
argtuiieiitos e<ííítra la tesis atea según la ecual, por enumíciarla con palabras cíe
Fetierbaeh, «el hombre lía crcadc> a [)ios a su imagen y semejanza».
El tercer supuesto dc la prcteba ontológica es. según la exposieióíí de
Seifert, que la existencia real y necesaria sc fc¡nda realmente en la esencia
necesaria e inteligible de Dios, vale decir, que la existencia es un predicado
- o III ii-a btul ci y- el esti.ue rio gastados e u la tan llimostí prueba ouui o log ca (ccii’!es!ana ) pci
ecuuueepios (le la existeuiela de ciii ser scípreuíío, es eiuuerauiuenie htulciin y tuuí hombre cune qusie—
u-tu por tu u cntís i clea s au.u nteuítar s cus e<un cre i iui i c-~tu ttus. ser i a eo tu <u tui eouiue re i tíote q cíe pai’a u ci niciu—
lar su disponi iii i <la cl se dcciicara a afi acíir eeros a sus bajan ces.» ini lía u cid i<tía). K/i/ik cje/-Pc’ —
1 ef’/líirl,/t.A 61)27k 631).
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de la esencia de Dios. Recuérdese, cii efecto, que Kant habia escrito en su
Crítica dc- la Raz¿n Pura que creía poder acabar definitivamente con las pre-
tensiones del argumento ontológico con sólo analizar el concepto de «exis-
tencia» y mostrar que la existencia no es en ningún caso un predicado real1
Y es precisaníente en este punto donde Josef Seifert se sirve dc muchas de
las distinciones y demostraciones expuestas en 5cm und Wc-sen para hacer
frente a esta crítica de Kant, y aun a sus renuevos actuales, y mostrar así que,
dada la peculiaridad de la esencia divina, es legítimo transitar del conoci-
miento de esa esencia a la afirmación de su existencia.
Finalmente, el cuarto supuesto del argumento ontológico seflalado por
Seifert es que la existencia necesaria propia de Dios se funda en ha perfección
infinita de la esencia divina. Se trata de mostrar, dicho de otro modo, que la
descripción anselmiana de Dios como eh id quo maius nihil cogitan possií es
perfectamente equivalente a esta otra: id ¿>‘uo melius nihil cogitan pos.siI.
Abriendo, en efecto, perspectivas níuy originales para ha axiología, la ética y
ha metafisíca de ha persona, Seifert aduce gran acopio de razones para probar
que la necesidad de la esencia divina no es una mera perfección óntica, neu-
tral desde el punto de vista del valor (wertnc-utral). Es, antes bien, una nece-
sídad axiológica fundada en lo bueno mismo. Y es precisamente el valor infi-
nito de ha esencia de Dios lo que en último término da razon, al decir de
Seifert, tanto de la existencia necesaria, cuanto del carácter personal y de la
absoluta perfección moral del ser divino.
No será ocioso señalar que en este punto Seifert parece separarse drásti-
camente de la clásica posición de Toniás de Aquino al respecto, lo que no deja
de sorprender en un autor que ha valorado tan justamente ha concepción
tomista del essc- como «actualidad de todos los actos» (actualitas o/juntan-u
acíuum) y, por tanto, como lo más perfecto de todo ~pc-rJecIw onunínuz ¡‘ci’—
,tk-íionum)12. Para el Aquinate. en efecto, a Dios no le falta perfección algu-
mía precisamente porque Dios es el níisnío ser subsistente (ipsunu essc-suhs¿s—
fc-ns)13. Seifert, en cambio, afirma de modo tajante: «Es más, la bondad infí—
it «Yo conf aria en aniquilar esias argucias, sin tanto rodeo, por medio de uuía dcternuiuua—
ción exacta del concepto de exisiencia, si no hubiera visio que la ilusión que confumude un pre-
dicado lógico con uno real (es decir. dc la determinación de una cosa) impide casi por etuní—
pido loda enseñanza.» Immanuel Kant. K/’ifik cíe;’ rc’j/;er, t%rnc,nÑ, A 598/E 626.
2 Vid. Tomás de Aquiuio. De ¡x/ent!a. q. 7. a. 2 ad 9, di mc,sef Seifert. Sed> uncí fl-tw’c’n.
pp. 352-363.
Viti. - por ejemplo, este texto de la Suinma Theoíog!ae, 1 q - 4, a. 2. un, Deu.,.s- sir
!ps-,íla <-‘sr-e uií,á-is/eiis. 1/JI; JI cÍe ~ic’rIc’c/ion<’ctysc’o;i! po tú-sí ci c¡c’esvc’. Onu airan cm/cía pc’e/cc:’t;o—
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nuta, el valor infinito, a cuya luz interpretamos la “grandeza” de Dios, es en
tal níedida el corazón de la esencia divina, que podría decirse que Dios posee
todos los deniás atributos sólo porque vienen exigidos por este infinito valor,
nada niás alto que el cual es posible ni pensable. Si fuera mejor existir de
modo contingente que existir necesariamente, Dios no podría existir necesa-
ruaníente. Si fuera mejor ser cruel que ser misericordioso, Dios sería cruel.
[..] Dc aq cuí q cíe la ptira catcgcri a de vLll or ( Wi-Ikategorie ) del icí que ~naiuts
ni/-dl ¿og’tari ¡mxvi! (algo mayor que lo cual uiada cabe pensar) teflale eh
iiueheo esencial miiás iuíti mo cje Dios» {
Golf ah (~ottesI)c-vtVis eomícluye ec>n cm capítulo sobre ha lógica cíe la prue-
ba ontológica. En él quiere probar Seifert ha verdad dc estas dos tesis.
Primera: que el argunientc oíítológico uio es un argunietito hógico—motíal, p<>r—
que la necesidad de la existencia dc Dios que en él sc afirma mío es una nece-
sidad lógica, sino ontológica. Segunda: que. aunque la lógica tiene un impor-
tante papel en eh seno de este arguníento, no obstaííte, dada su extrema smi—
ph cídací .Y su pccu l arísinio carácter de intuición de cina uíeeesidad esencial,
cuí este razouíatííuciito has leyes lógicas de la dcduecióui correcta no rcscultaíí
tan iníprescindibles conio en el caso dc las otras pruebas de la existencia de
Dios 15
Es, ciertamente, muy raro encontrar en el panoranía filosófico del pre-
semite libros como los cíes que se comentan, los cuales, sin dt=sateuiderel
tiiuuiclcí de la real idací concreta e iíídividuah. afirmaii nctaííícííte la existencia
de un reino objetivo de esencias y aun defienden sobre esa base la prcucba
cintc>hó~zica cte la existencia dc Dios, tantas veces considerada coííío tui sim-
píe paralogisnic>. Pero estos dos libros ——cinc cintos suníamí más tic uííi 1 cíes—
cuentas páginas-- son, en verdad, obras niaestras, y su valoración no puede
clejarse al albur tIc la tnoda filosófica. Al lector que síu prejtííc os eniprenda
ch estudio cleteuiido (le las investigaciones que contienen han dc deparársele
sorpresas. Empezará asombrándole la claridad de la exposición, law’atas
lcwamíía iiitelectual. si cabe decirlo así, en el tratamicuito cíe las cuestiones, el
couistante cmpeuío en cli stínguir y traer todo a la máxímíía evicletícia posible. Y
oes ¡ c’/’/¡n;’iu / dcl fi;» Ieu’ tío»en, c’S-s’;’/icIi: seco/uch,o bbc’ e,? ir» dI¡ic¡Od; pc’i’Iec ‘(ci Sol?!. c¡oocí c/Iic¡ u lo
illOzIdí c’(S u - l/c/l’c‘11/. <bicI;’ ‘c’cpíilui’ ql/oc! níí]h,ís- icí /.tc’rler -lic> I>;’o d;’i//».
LI (iría cus (ioit;’s-hc’u’c-is. pp 581—582.
Etí las ¡ídgi 0115 Ii <ates de (=u¡cdv (,o//esb;’u-u’c’iv anuncia so autor nuevos trabajos sobre
tu pr ctebu tu ni ci lóg i etu. q cte espera recc.;ger pronto e u un n tuevo libio. 1/se pró xi uiio estcicli o. qcue
~—erstui-:-ííníneipal;í-íente sobre el teuiítu ;sarauliícuíto ontológico y- atcisnioo. servíró. pues. ¿le
eompicuuíento y eotutiuuuacicuuí cíe la obra rese~adLu.
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su admiración crecerá al descubrir de ha mano de su autor facetas nuevas e
insospechadas en viejísimos problemas. Es innegable que, dada la magnitud
y dificultad de los asuntos debatidos, a muchos ciertas tesis que en estos
libros se defienden les resultarán discutibles y aun censurables. Pero dificil-
mente podrá alguno negar que mucho de lo que en estas páginas se expone
es sencillamente verdadero.
